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1 概述

2018年 8月，天津生态城环境技术咨询有限公司受河西区土地整理中心委

托，遵照相关法律法规和技术导则要求，对河西区陈塘科技商务区 F15地块地块

（以下简称 F15地块），开展了场地健康风险评估工作。根据天津市河西区《陈

塘科技商务区土地使用性质分布图》（2016版），此地块用地性质为居住用地，

应开展相关的环境调查工作。进行场地调查和风险评估时，地块筛选值参考《土

壤环境质量 建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB36600-2018），采

用第一类用地标准进行评估。

F15 地块位于天津市河西区梅林路与资江道交口东侧，场地调查面积约

51584.7m2，F15 地块四至范围为西至梅林路，北至资江道，东至枫林路，南至

F17地块。

表 1.1-1 场地边界坐标一览表（90坐标系）

编号
坐标

编号
坐标

X Y X Y

A 293016.7372 104209.1119 F 293197.6577 104273.9130

B 293042.5074 104558.1021 G 293202.4030 104234.8770

C 293086.4105 104569.6650 H 293162.8771 104226.6688

D 293119.0407 104574.9797 I 293094.5793 104215.9986

E 293146.2397 104579.828

图 1.1-1 场地边界范围示意图

仅
限
用
于
网
上
公
示
和
申
报
 

天
津
生
态
城
环
境
技
术
咨
询
有
限
公
司
 

 
 
 
 
 
 
仅
限
用
于
网
上
公
示
和
申
报
 

天
津
生
态
城
环
境
技
术
咨
询
有
限
公
司



3

2 初步和详细调查概况

2.1 初步及详细调查方案

1、初步调查

根据《场地环境调查技术导则》（HJ 25.1-2014），场地布点方法选取原则

如下：

（1）首先排除不能布设点位的区域。因地块东侧已建成市政道路，不能布

设点位。道路宽度较窄，不影响地块布设点位。

（2）整体性原则。因 F14与 F15、F16、F17地块为一个整体，因此调查布

点时应整体考虑，相互协调，点位相互利用。

（3）根据第一阶段场地环境调查结果，F15地块历史上为玛钢厂生产区，

包括锅炉房、工程监房、检验室、挤压铸造车间、铸造车间、热挂锌车间、套丝

车间和管件仓库。监测点位尽量靠近历史生产车间构筑物，采用随机布点法和专

业判断布点法综合布点。

（4）要针对可能存在污染的外来填土（F15地块南侧和中部，以及地块东

北角存在一些杂填土，该部分填土呈杂色混有小块砖石，与其他地方偏黄色的土

质明显不同，根据现场踏勘该部分杂填土为平整 F15地块时从 F15地块外运来

的。这部分杂填土统称外来填土）进行布点检测。

初步调查共计 15个采样点，其中 F15-8、F15-14点位由于现场条件限制，

该点位没有进行打孔取样。4个土壤/地下水采样点，11个土壤采样点。

2、详细调查

针对锌、铅、六氯苯进行详细调查，在污染点位周边及外来填土区域进行布

点。污染点附近采用 20m×20m网格进行布点，外来填土区域采用随机布点法和

专业判断布点法综合布点。

综上，初步调查和详细调查采样点布置图见下图。
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图 2.1-1 采样点位布置图

在现场确定采样点位置时，根据采样布点方案，结合经验判断和现场实际情

况现场放点，采用 RTK对于每一个采样点的位置进行确认，并做好标记。并对

每个采样点进行坐标测量，确认各钻探点位的天津 90系坐标以及地面绝对标高。

2.2 调查结果分析

在土壤分析中，杂填土和素填土被称为填土层；填土层以下的粉质黏土、砂

质粉土和粉砂等称为原土层。

初步及详细调查结果显示，土壤中六氯苯、铅和锌超过相应筛选值，其余 5

种重金属、VOCs、SVOCs、TPH未检出或未超过相应筛选值；地下水检测结果

显示所有地下水检测指标未检出或未超过相应水质标准。六氯苯、铅和锌检测结

果分析如下：

（1）根据初步调查结果，锌、铅和六氯苯超出筛选值，详细调查针对超标

点位附近和外来填土区域进行布点采样，共布设 25个点位，检测指标为锌、铅

和六氯苯。

（1）铅：根据初步调查结果，超标样品 1个，F15-9-0.5m检出值为 704mg/kg，

超出筛选值，超标倍数为 0.76；对铅超标点位附近及原生产车间进行布点调查，

共布设 8个点位，填土层和原土层中检测值均未超出筛选值。确定铅超标位置为

点位 F15-9-0.5m，其他区域未发现超标点位。
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（2）锌：根据初步调查结果，F15-10-4.0m检出值为 4810mg/kg，超出筛选

值，超标倍数为 0.37；对该超标点位附近及原生产车间进行布点调查，共布设 4

个点位，填土层和原土层中检测值均未超出筛选值。确定铅超标位置为点位

F15-10-4.0m，其他区域未发现超标点位。

（3）六氯苯，根据初步和详细调查结果，六氯苯污染存在于 F15地块外来

填土，纵向看为填土层，原土层未检出或是检出未超筛选值；锌和铅超标点位周

边点位的检测值未检出或是未超出筛选值。

F15地块为天津玛钢厂曾主要用于生产，包括锅炉房、工程监房、检验室、

挤压铸造车间、铸造车间、热挂锌车间、套丝车间和管件仓库。2014年 1月地

块内构筑物逐步开始拆除，2014年 9月地块内构筑物已拆除完毕，为空地。外

来填土可能是平整时运来的，同时带来六氯苯污染。

六氯苯在土壤中主要发生的迁移转化过程包括：挥发进入大气、与土壤颗粒

的吸附结合、微生物降解等。挥发：六氯苯相对较易从土壤中挥发而导致大气污

染。并且由于六氯苯在气相中很难发生降解，所以会在大气环境中不断挥发、沉

降、再挥发，进行迁移在沉降。吸附是六氯苯和土壤之间相互作用的主要过程，

在土壤中的吸附行为影响其在环境中的滞留、挥发、生物降解和生物有效性。六

氯苯可通过多种化学键与土壤组分发生吸附、络合或固定及物理镶嵌等作用，形

成结合态残留，结合态残留占比较高，生物降解性较差。

结合土壤中六氯苯的迁移转化特点，外来填土六氯苯浓度较高，但外来填土

周边及纵向上（原土层）污染浓度较低或是未检出，因此，六氯苯的污染可能为

外来填土带来的污染。

（4）综合初步调查和详细调查结果，根据《土壤环境质量建设用地土壤污

染风险管控标准（试行）》（GB36600-2018），六氯苯第一类用地管制值为

3.3mg/kg，六氯苯最大检出值超出管制值，对人体健康通常存在不可接受风险，

应当采取风险管控或修复措施；锌和铅超出筛选值但未超出管制值，需要进行风

险评估。

2.3 结论及建议

2.3.1 调查结论

综合初步调查及详细调查结果，F15地块锌、铅和六氯苯超出筛选值，六氯

苯污染存在于 F15地块外来填土，纵向看，原土层仅 1个点位超出筛选值，其他

点位未检出或是检出未超筛选值；锌和铅超标点位周边点位的检测值未检出或是
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未超出筛选值。

结合土壤中六氯苯的迁移转化特点，外来填土六氯苯浓度较高，但外来填土

周边污染浓度较低或是未检出，纵向上，多数检出和超标点位位于填土层，因此，

外来填土六氯苯超出筛选值，是治理和修复的重点。

调查结果显示，土壤中六氯苯最大值超过了建设用地土壤污染风险管控值，

污染物含量超过风险管控值，对人体健康通常存在不可接受风险，应当采取风险

管控或修复措施。土壤中铅和锌超过筛选值，未超出管制值，存在一定的健康风

险，需要启动健康风险评估工作。

2.3.2 建议

初步及详细调查结果显示，土壤中六氯苯超过了建设用地土壤污染风险管控

值，污染物含量超过风险管控值，对人体健康通常存在不可接受风险，应当采取

风险管控或修复措施。土壤中铅和锌超过筛选值，未超出管制值，存在一定的健

康风险，需要启动健康风险评估工作。

3 危害识别

3.1 关注污染物

初步调查和详细调查结果显示，地块调查范围内土壤中存在超过筛选值的污

染物为六氯苯、锌和铅。超标污染物为关注污染物。

根据《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018），

六氯苯超出第一类用地筛选值和管制值，对人体健康通常存在不可接受风险，应

当采取风险管控或修复措施。土壤中铅和锌超过筛选值，未超出管制值，存在一

定的健康风险，需要启动健康风险评估工作。

3.2 污染来源分析

F15地块曾为玛钢厂本地块历史上为玛钢厂所在区域，曾主要用于生产，包

括锅炉房、工程监房、检验室、挤压铸造车间、铸造车间、热挂锌车间、套丝车

间和管件仓库。综合考虑生产工艺和原辅材料，锌可能是热挂锌工艺产生的污染

物，铅可能是煤炭燃烧产生的污染物或是工艺生产产生的污染物。

F15地块南侧和中部，以及地块东北角存在一些杂填土，该部分填土呈杂色

混有小块砖石，与其他地方偏黄色的土质明显不同（这部分杂填土统称外来填土，
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该外来填土可能带来污染。根据初步调查和详细调查结果，该外来填土六氯苯超

出筛选值，一个点位有铅污染。因此，铅可能是外来填土带来的污染。结合土壤

中六氯苯的迁移转化特点，外来填土六氯苯浓度较高，但外来填土周边及纵向上

（原土层）污染浓度较低或是未检出，因此，六氯苯的污染可能为外来填土带来

的污染。另外，通过查阅文献资料得知，废钢熔炼、钢铁铸造等钢铁行业会在生

产过程中无意产生六氯苯，即六氯苯来自工艺生产。

综上，锌可能是原天津玛钢厂生产时产生的污染物，锌可能是热挂锌工艺产

生的污染物；铅可能是煤炭燃烧产生的污染物或是工艺生产产生的污染物，另外，

外来填土中铅超出筛选值，铅可能是外来填土带来的污染；外来填土中六氯苯超

出筛选值，六氯苯的污染可能为外来填土带来的污染。另外，通过查阅文献资料

得知，废钢熔炼、钢铁铸造等钢铁行业会在生产过程中无意产生六氯苯，即六氯

苯来自工艺生产。

3.3 受体分析

根据《陈塘科技商务区土地使用性质分布图-16版》见图 1.1-1，此地块规划

为小学，用地性质为居住用地，在此土地利用方式下，儿童及成人均可能会长时

间暴露于场地污染而产生健康危害。对于致癌效应，考虑人群的终生暴露危害，

一般根据儿童期和成人期的暴露来评估污染物的终生致癌风险；对于非致癌效

应，儿童体重较轻、暴露量较高，一般根据儿童暴露来评估污染物的非致癌效应。

3.4 污染地块概念模型

根据第一阶段和第二阶段的调查结果，明确了地块可能对人体健康造成风险

的源、受体和暴露途径之间的关系。
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填土层（杂填土、素
填土）

粉质黏土、黏土

砂质粉土

粉砂

六氯苯污染

直接经口摄入

吸入室外颗粒物

皮肤接触

吸入室外蒸汽

室内

扬
尘

室外

填土层（杂填土、素
填土）

粉质黏土、黏土

砂质粉土

粉砂

铅、锌

直接经口摄入

吸入室外颗粒物

皮肤接触

室内

扬
尘

室外

图 3.4- 1 污染地块概念模型

土壤表层的铅经风扩散到空气中，暴露在此空气中的受体（成人）经口、皮

肤、呼吸吸入含铅的颗粒，或直接摄入污染土壤。

4 暴露评估

1、地块未来用地规划

根据《陈塘科技商务区土地使用性质分布图-16版》（见图 1.1-1），此地块

用地性质为居住用地，应开展相关的环境调查与风险评估工作。此地块用地性质

为第一类用地（敏感用地），筛选值和管制值按照第一类用地（敏感用地）标准
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执行。

2、暴露情景分析

根据《污染场地风险评估技术导则》（HJ25.3-2014）6.1.2条的规定，居住

用地（R）为敏感用地。该地块规划为居住用地（R），按照敏感用地类型进行

评估。

3、暴露途径分析

考虑到场地在未来规划和使用中，受体（儿童和成人）主要暴露特征是室内

和室外，暴露途径要考虑室内和室外。

（1）六氯苯，位于填土层中的，结合其理化性能，本地块污染物对应的主

要暴露途径包括以下 4种：直接经口摄入土壤中污染物：指经口直接摄入污染土

壤而暴露于污染物；皮肤接触土壤中污染物：指通过皮肤接触吸收污染土壤而暴

露于污染物；呼吸吸入土壤颗粒物：指通过呼吸吸入土壤颗粒而暴露于污染物。

包括吸入室内和室外颗粒物；吸入室外空气中来自表层土壤的气态污染物：六氯

苯具有挥发性，通过呼吸吸入六氯苯。

（2）铅，位于填土层中，结合其理化性能，本地块污染物对应的主要暴露

途径包括以下 3种。锌，位于较深的土层，无暴露途径；考虑建设施工时可能对

土壤造成扰动，锌可能暴露于表层土，因此对锌处于表层土进行分析，对应的主

要暴露途径包括以下 3种：直接经口摄入土壤中污染物：指经口直接摄入污染土

壤而暴露于污染物；皮肤接触土壤中污染物：指通过皮肤接触吸收污染土壤而暴

露于污染物；呼吸吸入土壤颗粒物：指通过呼吸吸入土壤颗粒而暴露于污染物。

包括吸入室内和室外颗粒物。

其中针对土壤污染风险评估，考虑该场地后续开发利用会存在土壤再次扰动

情况，因此采用相对保守的表层土壤暴露途径进行整体污染土壤风险评估计算，

不再进行分层风险评估。

4、暴露量的计算

（1）暴露参数：略。

（2）暴露量计算公式：略。

（3）六氯苯和锌不同暴露途径贡献率见下表。

表 4.5- 1 土壤暴露途径的致癌风险贡献率

污染物
经口摄入

（%）

皮肤接

触（%）

吸入室外土壤

颗粒（%）

吸入室内土壤

颗粒（%）

吸入室外空气中来自表层

土壤的气态污染物（%）
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六氯苯 62.88 20.11 0.11 0.00 16.90

锌 - - - -

表 4.5- 2 土壤暴露途径的非致癌风险贡献率

污染物
经口摄入

（%）

皮肤接

触（%）

吸入室外土壤

颗粒（%）

吸入室内土壤

颗粒（%）

吸入室外空气中来自表层

土壤的气态污染物（%）

六氯苯 77.83 22.17 - - -

锌 100 - - -

5 毒性评估

毒性评估是在危害识别的基础上，分析关注污染物对人体健康的危害效应，

包括致癌效应和非致癌效应，确定与关注污染物相关的参数，包括参考剂量、参

考浓度、致癌斜率因子和呼吸吸入单位致癌因子等。本次评估涉及到的污染指标

毒性参数见下表。本次毒性评估过程，关注污染物毒性参数优先选用《污染场地

风险评估技术导则》（HJ25.3-2014）中附录 A中相应污染物的毒性参数，如该

导则缺少，则参考 2018年美国环保局发布的区域土壤筛选值中相应的毒性参数。

6 六氯苯和锌的风险表征

按照《污染场地风险评估技术导则》（HJ25.3-2014）的要求针对污染物暴

露途径进行了风险表征。风险表征过程中提出的风险控制值这一概念是基于可接

受致癌风险为 10-6及危害商为 1的基础，到达风险控制值的场地基本能满足土地

使用要求，不会对范围内的人体健康和动植物造成危害。

1、致癌风险：公式略。

2、非致癌风险：公式略。

3、风险计算

在计算场地风险水平时，用关注污染物浓度的最大值作为暴露点浓度，计算

对应的风险水平。风险评估结果见下表。

表 6.3- 3 土壤致癌风险和非致癌效应计算结果

污染物 最大值（mg/kg） 管制值
表层土壤

致癌风险 非致癌危害商

六氯苯 99 3.3 3.22×10-4 7.94

锌 4810 - - 0.801

六氯苯的风险评估结果：致癌风险超过了可接受值 10-6，非致癌危害商超过
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1。地块内六氯苯的致癌风险水平不可接受，非致癌危害商不可接受，需要开展

该场地关注污染物修复目标值的计算，对后续场地污染土壤修复提供修复目标建

议。

锌的风险评估结果：无致癌风险，非致癌危害商未超过 1。地块内锌的无致

癌风险，非致癌危害商可接受，不需要开展后续修复。

7 铅的风险评估

采用 IEUBK模型进行铅的风险评估。IEUBK模型是一种估计 0-7岁儿童暴

露铅污染介质后血铅水平的预测模型。F15地块规划为居住用地，根据《土壤环

境质量建设用地土壤污染风险管控标准（试行）》（GB36600-2018），采用第

一类用地标准进行评估，受体为儿童和成人，针对较为敏感的受体目标（儿童）

进行分析，能够表征铅的健康风险。

该模型综合了暴露模块、吸收模块、生物运转模块以及概率分布模块来预测

儿童的血铅水平并研究环境中铅暴露与目标受体血铅浓度的关联性。IEUBK模

型默认儿童受体内血铅水平近似符合几何正态分布，通过实地采样分析和区域特

征资料收集准备模型参数，最后通过多介质模型预测出儿童血铅水平超过选定临

界值浓度(10μg/dL)的概率。EPA对污染场地中血铅的风险削减目标确定为：对

场地进行清理修复后保证儿童血铅浓度超过 10 μg /dL 的可能性低于 5% 或更

低。因此，采用 5%作为评估标准，可接受的标准为 5%。

（1）根据模拟结果，土壤 Pb浓度为 704mg/kg时，超过儿童血铅限值 10μg/dL

的概率为 22.6%，高于前述 EPA对污染场地中血铅的风险削减目标（5%），风

险水平不可接受。

（2）根据模拟结果，概率 5%对应的土壤 Pb浓度为 395mg/kg。

综上，铅的风险水平不可接受，经模拟计算铅理论修复目标值为 395mg/kg。

8 不确定性分析

受基础科学发展水平、时间及资料等限制，本项目的风险评价可能存在以下

不确定性：

（1）暴露途径的不确定性

在风险评价过程中，不同国家或研究机构之间暴露途径选择不尽相同，有时

候差异还比较大。一方面是地区实际情况的差异，另一方面也是各国风险评价方

法理论框架带来的差异。本地块主要遵从场地风险评价技术导则。另外，考虑场
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地实际情况，在评价过程中，不考虑食用种食物带来的风险。

（2）参数的不确定性

本项目尽量采用实测数据（如场地参数）和国内官方认可的参数，但由于我

国相关基础研究十分匮乏（如对暴露参数和建筑物参数的估计），因此仍有某些

参数采用的是国外数据，难免会造成参数估计不能完全反映我国的实际情况。另

外，由于部分毒性效应和污染物毒性参数的缺失，无法开展定量风险评估工作，

这可能导致结果的偏差。本次风险评价采用了场地调查中的相关水文地质参数，

和区域地质经验相结合的方式，确定了场地概念模型的相关参数。这些依靠区域

地质经验估计的参数可能会影响场地风险和修复目标值的计算。

（3）敏感性参数是对目标结果（风险计算结果或土壤修复目标值）影响较

大的参数，包括人群相关参数（体重、暴露周期、暴露频率等）、与暴露途径相

关的参数（每日摄入土壤量、暴露皮肤表面积、皮肤表面土壤粘附系数、每日吸

入空气体积、总悬浮颗粒物含量、室内地基厚度、室内空间体积与蒸气入渗面积

比等）。采用敏感性比例表征模型参数敏感性，即参数取值变动对模型计算结果

的影响程度。参数的敏感性比例越大，表示目标变化程度越大，该参数对目标计

算的影响也越大。制定污染土壤风险管理对策时，应该关注对风险和修复目标值

影响较大的敏感性参数。

9 风险评估结论

F15地块六氯苯的致癌风险超过了可接受值 10-6，非致癌危害商超过 1。地

块内六氯苯的致癌风险水平不可接受，非致癌危害商不可接受，另外，六氯苯超

过了管制值（污染物含量超过风险管控值，对人体健康通常存在不可接受风险，

应当采取风险管控或修复措施），需要开展该场地关注污染物修复目标值的计算，

对后续场地污染土壤修复提供修复目标建议。

根据健康风险评估结果，在敏感用地类型下，六氯苯的风险评估结果均超过

了致癌风险可接受值 10-6和非致癌危害商 1，致癌风险水平和非致癌危害商都不

可接受；锌无致癌风险，非致癌危害商都可接受；F15地块铅的风险水平不可接

受；需要开展该场地关注污染物（六氯苯和铅）修复目标值的计算，对后续场地

污染土壤修复提供修复目标建议。
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10治理与修复建议

10.1修复目标值确定

F15地块土壤风险评价后计算的风险控制值、国家筛选值、北京筛选值、EPA

筛选值详见下表，国家筛选值在确定过程中已经充分考虑了相关风险因素，并充

分考虑我国国情，本地块选择国家筛选值作为修复目标值：六氯苯的修复目标为

0.33mg/kg；铅的修复目标为 400mg/kg。

表 10.1- 1 土壤风险建议修复目标值（mg/kg）

污染物 理论计算风险控制值 国家筛选值 1 北京筛选值 2 EPA筛选值 3 建议修复目标

六氯苯 0.307 0.33 0.2 0.21 0.33

铅 395 400 400 400 400

1指《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）中第一类用

地筛选值；

2指《场地土壤环境风险评价筛选值》（DB11/T811-2011）中居住用地筛选值；

3指美国区域筛选值（2018）中居住用地筛选值。

10.2修复范围及工程量

10.2.1 修复范围

1、确定原则

（1）根据地块土地规划用途类型划分修复范围，F15地块规划为居住用地，

按照第一类用地（敏感用地）修复标准进行修复范围的划分。

（2）整体性原则：F15地块和 F17地块相接，且均为外来填土带来的六氯

苯污染，修复时可以考虑 F15地块和 F17地块共同修复。

（3）根据初步调查和详细调查结果，将外来填土作为修复范围，在此范围

基础上，结合周边清洁点（未检出或超过筛选值）划定修复范围。

根据上述土壤修复范围确定原则，将初步调查和详细调查数据进行综合分

析，将外来填土作为修复重点，并参考克里金插值法进行污染物浓度插值计算的

结果，最终以连接周边清洁点（未超过筛选值）的原则，划定最终修复范围。
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图 10.2- 1 15地块修复范围叠加图

10.2.2 修复量估算

1、六氯苯修复深度划定

根据调查结果，外来填土存在六氯苯污染，建议外来填土层均需要修复，深

度涵盖外来填土层；原土层可能受到污染（超出筛选值），需要综合考虑清洁点

（未检出或是未超出筛选值）的深度：外来填土层深度和清洁点（未检出或是未

超出筛选值）的深度取最大值。

考虑 A区域外来填土厚度（按照外来填土区域的填土层深度计算）以及清

洁（未检出或是未超出筛选值）点位深度确定修复深度：外来填土厚度为

1.3-2.8m；清洁点位深度为 3.8m。综上，修复深度选取 0~3.8m；B 区域外来填

土厚度 2.3~6.1m（按照外来填土区域的填土层深度计算），清洁点深度 3.4m，

修复深度选取 0~6.1m。

2、铅修复深度划定：对于铅，选取纵向清洁点位位置作为修复深度，铅 1

个点位超出筛选值，F15-9-0.5m 检出值为 704mg/kg（深度 0.5m），F15-9-3.5m

检出值为 23.8 mg/kg（深度 3.5m），修复深度选取 0~3.5m。

3、修复量

六氯苯的修复范围及深度涵盖铅的修复范围和深度，六氯苯的修复面积为
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15819.38m2，修复量为 64805.16m3；铅的修复面积为 1202.52m2，修复量为

4208.82m3；总修复面积 15819.38m2，总修复量为 64805.16m3，详见下表。

表 10.2- 3 修复量估算列表

目标污染物 修复区域 修复面积（m2） 修复深度（m） 修复土石方量（m3）

六氯苯

修复区域 A 13779.59 0~3.8 52362.44

修复区域 B 2039.79 0~6.1 12442.72

合计 15819.38 - 64805.16

铅 铅修复区域 1202.52 0~3.5 4208.82

总修复量（叠加后） 15819.38 - 64805.16

11结论及建议

11.1评估结论

初步调查和详细调查结果，关注的污染物为超出筛选值的六氯苯、铅和锌。

六氯苯超过了建设用地土壤污染风险管控值，对人体健康通常存在不可接受风

险，应当采取风险管控或修复措施。锌和铅超出了筛选值，但是没有超出管制值，

需要进行风险评估，确定其风险是否可接受，从而进一步确定采取风险管控或修

复措施。

根据健康风险评估结果，在敏感用地类型下，六氯苯的风险评估结果均超过

了致癌风险可接受值 10-6和非致癌危害商 1，致癌风险水平和非致癌危害商都不

可接受；锌无致癌风险，非致癌危害商都可接受；F15地块铅的风险水平不可接

受；需要开展该场地关注污染物（六氯苯和铅）修复目标值的计算，对后续场地

污染土壤修复提供修复目标建议。F15 地块需要针对六氯苯和铅进行治理与修

复。

综合比较风险计算值和国家筛选值，因国家筛选值在确定过程中已经充分考

虑了相关风险因素，并充分考虑我国国情，选择国家筛选值作为修复目标值：六

氯苯修复目标为 0.33mg/kg；铅修复目标为 400mg/kg。

依据《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）

中第一类用地筛选值划定修复范围，六氯苯修复区域主要为外来填土，六氯苯修

复范围和深度涵盖铅的修复范围和深度。六氯苯的修复面积为 15819.38m2，修复

量为 64805.16m3；铅的修复面积为 1202.52m2，修复量为 4208.82m3；总修复面积

15819.38m2，总修复量为 64805.16m3，
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11.2建议

1、尽快对污染区域进行治理和修复。治理和修复前应做好风险管控，应采

取必要的污染隔离措施。在修复达标前，应避免人员和附近居民进入场地逗留，

以免造成人员暴露在区域污染环境中。

2、在场地修复达到土壤关注污染物建议目标前，地块内应尽量避免开发建

设活动。

3、F15地块规划为居住用地，修复目标采用第一类用地筛选值，临近的 F17

地块规划为商服用地，修复目标采用第二类用地筛选值。在修复过程中及后期开

发建设过程中，加强土壤环境管理，防止交叉污染。

4、外来填土是修复的重点，F15和 F17地块的交界处存在外来填土，可以

考虑同时进行修复。

5、外来填土存在污染，应加强环境管理。

6、本报告是基于有限的资料、数据、工作范围、时间周期、项目预算及目

前可以获得的调查事实而做出的专业判断。本报告中的修复建议只能作为指导性

说明使用而不适合作为直接的行动方案。
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